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は じ め に
昨年,教 養論 集 に発表 した論 文 「内的体験 へ の回帰 一 『至 高性』 と 「エ
ロテ ィ シズ ム』 におけ るジ ョル ジュ ・バ タイユの方法 につ いての考察 一 」
(2006年3月号)の なか で,わ れ われ は 『至高性』 と 『エ ロテ ィシズム」 に
おけ るバ タイユの探 究 「方 法」 を考察 した。 『呪わ れた部分』 の第一巻 『消
尽』 と 『エ ロテ ィ シズ ムの歴史 』 では,笑 い,脱 我体験,供 犠,エ ロテ ィシ
ズム,贈 与 らの現象 を論 じるに際 して,彼 はエ ネルギー と消費 の概念 をベー
スに した科学 的な方法 を取 って いたが,先 きの二者 ではそ うい った方法 は影
を潜 め,か わ りに 「内的体験」 に基づ いた方法で対象を把握 しよ うと してい
た ので あ った。 こ うい った点か ら,一 見す るとバ タイユの思考が主観の形而
上 学へ と退行 した との 印象 を与 え るが,事 態 はそ う単純 ではない。 バ タイユ
は 『至高性』 のなかで 「主体」 「内面 性」「生」 といった タ「ムを使いなが ら,
これ らの タームがふつ う依拠す る近代 主観主義 の基盤 に安住す ることな く,
そ れ らを 「深 い主 観 性」 や深 い 「内面性」 の意 味 に解 釈 し直 して い る し,
『エ ロテ ィシズ ム』のな かでは,「内面性」 や 「生」 の概念を使 いなが ら同 じ
よ うに近代 的 な内面性 や主観性=主 体性(subjectivit6)に還元 されない も
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のを表現 している。 この意味で,確 か にバ タイユの目指す もの は,主 観性 の
形而上学が護持 しているものとは異 なる。 しか し,主 観性 の形而上学 を越 え




係 は否 めないであろう。 またこれ らの 「主観性」,「内面性」,「生」の概念が,
科学的な対象 となる 「客体性」,「外面性」,「死」 との対比の上で成立 して い
るという点 で も,バ タイユの思考 は形而上学の二項対立の伝承 と切 り離 され
ることはないであろう。 だか ら,形 而上学的思考 と彼の思索 との微妙な関係
はひとつの問題系を形づ くってい ると言 えよう。
さて,前 回 の論 文で主題 と して取 り上 げ た 〈内〉 の論理 は,「交流」 や
「連続性」の考え と密接 に関係 している。 バ タイユ は 『至高性』では 「主体」
と 「主体」 のあいだでの内的な 「交流」 を至高者 と大衆の関係 のなか に見 て
お り,ま た 『エ ロテ ィシズム』ではこの 「交流」の考えを発展 させて諸 々の
生 きた存在のあいだの 「連続性」 を主張 してい る。 そ して ここで注意 したい
のは,こ うい った 「交流」 や 「連続性」の考えが方法 の上で もこの 〈内〉 の
論理 の展開を支えているとい う点 である。 「交流」や 「連続性」 が前提 にな
らなければ,内 的体験 を基盤 とす る方法す ら成立 しえないのだ。 そ して さら
に,バ タイユは 『エロテ ィシズム」のなかで この 「交流」 や 「連続性」の起
源を想定 している。『呪われた部分』第一一巻 『消尽』 で過剰 なエネルギーの
起源が太陽 に求 め られたの と同 じように,「交流」 や 「連続性」 の体験 もあ
る起源を参照 している。 ここにも 〈内〉の思想が形而上学 の伝承 に根 ざして
いることが予想 される。
以下,内 的体験の方法 と 「交流」・「連続性」の関係を明 らか に したあ と,
起源 と しての 「連続性」 の考えを論 じることで,形 而上学の発想が どれ くら
いバ タイユの思索 に影…響を与えているのか,ま た同時 にこの思索が どれ くら
い形而上学 に抵抗 して いるかを考えてみよ う。
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1.体験 的方 法 と 「交流」・「連続性」
まず,次 のような問いをたててみよう。「至高性」や 「エロティシズム」
を思索するとき,ど うして内的に対象に触れることができるのであろうか。
どうしたら体験をとお して内側か らこれ らを論 じることができるのであろう
か。「至高性」 についての体験を しているときや,エ ロテ ィックな体験 をし
ているときと,そ れらの体験について思索をめ ぐらしているときとでは,状
態は明らかに異なる。それなのにどうしてこの思索を通 して 「エロティシズ
ム」や 「至高性」を把握す ることができるのであろうか。二つの状態が 一致
しない限 り,体験を通 して把握す ることは不可能なのではないのだろうか。
もちろん,バ タイユが客観的な知の分析に安住 しているのであれば何 ら疑問
は生 じない。 この場合,体 験は科学が冷静にメスを入れることのできる対象
に他 ならないか らである。 しか し,彼 は 「エロティシズム」や 「至高性」の
考察 に内的な方法を実践 しているのだ。われわれが当然いだ くこういった疑
問に対 してバタイユはすでに答えを用意 している。彼の考えによれば,わ れ
われ論 じる側が内側からの体験をとお してそれらに接近することができるか
ら対象 との距離を縮めることが可能なのである。客観的な知 もそれだけでは
まった く意味を持たない。 この知 も体験を通 して把握されては じめて理解可
能なのである。そ して,こ の理解可能性を支えているのが内側か らの 「交流」
に他な らない。バタイユは 『至高者』のなかで次のように述べている。
だか ら私 は次のように書 くことができた。「未来の時間の優位に従 う
に応 じて獲得 された生産の過剰な分 け前を,現 在の時間の優位へと至高
者 は返すのだ。」私が こう書 くことができたのは,私 自身のなかで次の
ような瞬間を見分 けているか らである。それは,未 来の時間の優位が働
いていないか ら,至 高者が 自分の仕方で振舞 うと感 じられるように私が
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振 る舞 う瞬間 なので ある。 こうい った振 る舞 い,こ うい った精神状態は
交流可能 なの だ[…]%
ここには感情移入 に似 た体験 が ある と言 え るのであ ろ う。 「至高者」 の振
る舞 いや精神状態 につい ては内側 か らの体験 をとお して 「交流」可能 なので
ある。 だか ら,「至高者」 につ いて論 じることができるのだ。 しか し,「至高
者」 につ いて考 える とき,わ れわれ は言葉か らは切 断 されてはいない。言葉
を通 して思索 せ ざるをえ ないのだ。 だが,そ んな場合 で も 「交流」 は可能 な
のであろ うか。 この難題 に対 してバ タイユはぎ りぎ りの ところで 「交流」で
きると結論づ けてい る。 『エ ロテ ィシズム」の結論部で哲学者 ジ ャン ・ヴ ァー
ロ
ルの疑問 に答えて,彼 は以下の よ うに述 べてい るか らで ある。
ジャ ン ・ヴ ァール はこ う言 ってい る。 「パー トナーのひ と りは連続性
について意識 す るにちが いない。 バ タイユはわれわれ に語 る,バ タイユ
は書 く,彼 は意識 してい る。 そ して,彼 が意識 して いるとき,連 続性 は
断 ち切 られ うるのだ。 この点 につ いてバ タイユが どう言 うか私 は分 らな
いが,こ こにこそ現実 の問題が あるよ うに思 われ る…連続性 の意識 は も
う連続性 には属 さない。 しか し,そ うな った らもう語 ることはできない。」
ジャ ン ・ヴァールは私 の言 うことを正 確 に理解 していた。
私は即座 に彼 に答えて こう言 った。 あなたの言 うことは正 しい,し か
し,限 界 では時 お り連続性 と意識が接近 す るのだ2)。
言葉 をつか って考え た り,書 いた りす る とき,連 続性 は断 ち切 られる。 だ
か ら,「至 高性」 や 「エ ロテ ィシズム」 を論 じる際 た,た とえ体験 を通 して
探求 しよ うとも,ジ ャン ・ヴ ァールの指摘す るよ うに,連 続性が断 ち切 られ
る可能性が そ こに見出され るの も当然 の ことと言え よ う。 しか しなが ら,こ
うい った場合で もバ タイユ は連 続性 と意識 の接近 を認 めてい る。 ぎ りぎ りの
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と ころ で,交 流 や連続性 にわれ われは接近 で きるのだ。 ここでバ タイユ が
「一致」 ではな く,「接近」 とい う言葉 を使 って いることに注意 しよ う。連続
性 と意 識 は完全 には一致 しな いのだ。 ただただ接近す るだ けなのである。 だ
か ら言 葉を媒介 に して いて も,こ の接近 を通 して体験 に立脚 した研究は可能
なので ある。 彼 は さらに こう語 ってい る。 「言 葉の みが,言 葉 が もう通用 し
ない至高 の瞬間を 限界 にお いて暴 き出す」3〕。 ここに言葉 を通 しての 「交流」
の可能性 をバ タイユは考え ている と言 え るだ ろ う。
それでは,バ タイユの体験的 な方法を も支 え るこの 「交流」 と 「連続性」
は,い ったい ど うい うものなので あろ うか。 「交流」 につ いて は既 に 『無神
学大全』 を論 じる際に取 り扱 ったが,こ こで は 『エ ロテ ィシズム』をベース
に して特 に 「連続性」 と起源 との関係 を考 えなが ら再 び論 じてみよ う。
す でに述べ た よ うに,「至高者」 と大衆 の間 には内的 な 「交流」 が生 じて
いた。大衆 は 「至高者」 に 「主体」 をみいだ し,そ こには 「主体」 と 「主体」
の 「交流」が存在 した。 これ は決 して客体化 され ない純粋 に内的な もので,
深 い主観性 に根 ざす ものであ った。 こうい った 「交流」の考 えは 『エ ロテ ィ
シズム』 に も受 け継がれてい る。 しか し,こ の作 品では もう 「主体」 や 「主
観性」 とい う概念 装置は登場 しない。 また,「交流」 は存在 の もって いる本
性 であ る連続性 の立場か ら説明 され る。 バ タイユの思考 はいちだん と深 まっ
た と言 え るので はないのだ ろ うか。
『エ ロテ ィシズ ム』 のな か で,バ タイユ はエ ロテ ィ シズム とい うことで
「肉体 のエ ロテ ィシズム」,「心情 のエ ロテ ィシズム」,「聖な るエロテ ィシズ
ム」 の三種 を挙 げてい る。彼 の視点で は,エ ロティシズムは単 に性愛 の次元
に とどま っては いない。 「精神 的共 感 の領域」4),つま り精 神の次元での愛の
領域 もひ とつのエ ロテ ィシズムなのだ。 また,「神」 や 「聖 なる もの」 につ
いての宗教 的な体験 もエ ロテ ィシズムのカ テゴ リーに属す るのであ る5)。こ
の ことによ り,性 行為 とそれ に類す るもののみな らず,精 神的 な愛,さ らに
は神秘体験 や供犠 までがエ ロテ ィシズム と して解釈 され るよ うにな る。 か く
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して,バ タイユが 「内的体験」の名の もとで,あ るいは 「至高性」 の名 の も
とで追 求 して いた ものが,こ こで はエ ロテ ィシズ ムの コ ンセ プ トの もとで探
求 され るよ うにな るのだ。 そ して ここで重要 な ことは,こ れ らのエ ロテ ィシ
ズムは どれ も存在 の 「連続性」 への接近 によ って特徴 づ け られ ている とい う
ことである。
「肉体 のエ ロテ ィシズム」 につ いてはこ う書かれてい る。 「決定的 な行為 は
裸 にす ることであ る。閉 ざされた状態,つ ま り不連続 に存在す る状態 に裸 は
　 コ 　 　 コ





持続でき肯定 される個体性の所有に適合 した肉体 の状態を乱す混乱を袈雑 さ
は意味 している」6)。








とつの対象の不在である。対象は不連続性 と同一視 される。そ して,神 秘体
　
験は,わ れわれの不連続性を破砕 させる力をわれわれのなかに持つ限 り,連
　 　 も
続 性の感情 をわれわれのなか に導 き入 れ る。神秘体験 は肉体 のエ ロテ ィシズ
ムや心情 のエ ロテ ィシズム とは別 の手段 でそれを導 き入れ るのだ」8)。
以上 の引用文のそれ ぞれか ら,こ れ らのエ ロテ ィシズムのいず れ もが 「連
続 性」 と結 びつ いている とい うことが分 るで あろ う。 「肉体の エ ロテ ィシズ
ム」 も 「心 情のエ ロテ ィシズム」 も 「聖 な るエ ロテ ィシズム」 も,存 在の連
続性 を実現す るための手段なのであ る。バ タイユ によれば,普 通 われわれ人
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間は個別化 された存在である。各個体はそれぞれ分離独立 しており,そ の意
味で世界は不連続である。われわれの個 々はひとりで生まれひとりで死んで
いく単独の存在に他ならない。エロティシズムの体験は,こ の不連続な存在
であるわれわれを 「連続性」に接近 させるのだ。 しか し,エ ロティックな体
験において,存 在の 「連続性」は完全には実現 されない。「連続性」への到
達 とは文字 どお りの到達ではなく,それはあくまで接近であり,各 々の存在
は非連続の枠内で 「交流」 しあい,「連続性」へと近づ くのである。そ して
ここで重要なのは,バ タイユがこの 「連続」 と 「不連続」の二元論において
「失われた連続性」 という考えを打ち出しているということである。彼は起
源を想定 しなが ら連続的な体験を説明しようとするのだ。
根本 において,連 続から非連続へ,あ るいは非連続から連続への移行
がある。われわれは不連続の存在であ り,理解不能の出来事のなかで孤
　 　 　 ロ 　 　 　
立 して死んでい く個体なのである。 しかし,われわれは失われた連続性
　 　 　 の の ロ 　 　 ぽ の 　
につ いての ノスタル ジーを持 っている。偶然 の個体性,わ れわれであ る
ところの滅びゆ く個 体性 に釘 づけにされている状況 に,わ れわれはよ く
耐え られない。 われわれは,こ の滅びゆ くものが持続 してほ しいとい う
不安 な欲 求をいだ くと同時 に,た いていの場合 に存在 にわれわれを再 び
ロ 　 　 コ の 　 の 　 　 の つ 　 　 　 　
結 びつ けて くれ る原初の連続性 についての強迫観念 を もっているのだ9)。
人間 は不連続 の存在 であるが,「失われた連続性 への ノスタル ジー」 もし
くは 「原初 の連続性 についての強迫観念」 を持 っている。 われわれ はもとも
と連続 した存在 であ ったが,そ れが失われ,個 的な不連続な存在 にな って し
まったのであ る。 そうであるか ら,失 われた連続状態へのノスタル ジーを持 っ
てお り,エ ロテ ィシズムの体験 を とお してそこに回帰 しようとす るのだ。 こ
の よ うに,バ タイユ は生 や存在の起源 に連続性を設定 している10)。この起源
は どうい うものなので あろうか。「原初 の連続性」 と形而上学の伝承 とは ど
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のだが,こ の単一起源の設定 ということによ り,やは りここにもバタイユの
テクス トのなかには形而上学の色彩が色濃 く現れている。性的体験の起源を
もとめる思索は古来よ り行われているが,そ のなかで もプラ トンが 『饗宴』
のなかでア リス トファネスを通 して語 らせた説はあまりに有名だ。それに依
ると,か つて人間には三種あ り,それ らは男男,女 女,男 女であった。 とこ
ろがこの人間たちは横暴であったから,ゼ ウスの怒 りに触れてふたつに分断
されて しまい,そ の結果お互いに失われた片割れを求めて呼び合 うことにな
る。これがエロスの起源にされているのだ。男女 は異性愛の起源であ り,男
男と女女は同性愛の起源なのである。ア リス トファネスはエロスを通 しての
太古の一音への回帰についてこう語 っている。
それ どころか,い ま聞 いた,あ の相手 の恋人 とい っしょにな り溶融 さ
れ て二人が一 人にな ることこそ,ま えまえか ら自分た ちが熱望 して いた
もので あ ると,そ れ こそ文句な しに思 うだろ う。 なぜな ら,わ れわれの
太古 の姿 はそれで あ り,あ の当時われわれは完全 な ものだ った とい うこ
とが,そ の原因を な してい るの だか ら。 されば,完 全な ものへの この欲
エロス
望 と欲 求 に対 して,恋 とい う名 がつけ られて いるので ある")。
ソクラテスが演説 す る下 りでは,ア リス トフ ァネスの この説への批判 も紹
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介 され るが,プ ラ トンが この説 に本 当に賛成 しているか どうかは ここで はさ
しあた り問題 にな らない12)。重要 なのは,こ の作品の なかで,起 源 に完全な
る連続的な一著 を想定 し,エ ロスをそ こへの回帰 の運動 と考 える発想が語 ら
れてい るとい う事実 で あ る。 こ うい った起源論 の発想 も,感 性界/叡智界の
区別 に劣 らず形 而 上学 的伝 承 を形 成 す る もの なの で あ り,G.ド ゥロ ッが
『プ ラ トンの神話』 の なかで指摘 している よ うに,ド イツロマ ン主義やヘル
ダー リンに多大 な影響 を与 えてい る13)。この考え は時代 が下 って フロイ トの
精神分析 の理論のなかで,「仮説」 として採用 されている。『快感原則の彼岸』
とい う論文 で,フ ロイ トは快感原則 を こえた ものを考 え始 め,死 の本能 の学
説 を提示す るのであ るが,そ こで は単 な る事実の観察 にとどま らず,そ れを
は るか に超 えて 「思弁」 的 に論理 を推 し進 ある。 この 「死の本能」の 「思弁」
の一環 と して,そ れ と組 に して性 的衝動 の起源を考え ようとす るが,そ の際
に仮 説 と して 引用 されて い るのが,こ のプ ラ トンの 「神話」 であ る。 この
の コ ロ 　 　 　 の 　 の 　 　 　
「神話」 は彼 にと って 「本能」 な る ものを 「以前 の状 態への回帰の欲求」 と
結 びつ ける考 えに好都合 なのだ。 「『饗 宴』のなかで プラ トンが ア リス トファ
ネスに開陳 させ,性 の起源(Herkunft)のみな らず対象 にかんす るその最
も重要 な ヴァ リエー シ ョンを扱 ってい る理論 の ことが,と うぜん私 の念頭 に
ある」14)。もちろん 「思弁 」 であ る以上,フ ロイ トは このプ ラ トンの着想 も
ひとつの 「仮定」 だ とす るが,彼 の 「本能」論 はあき らかに この形而上 学的
起源論 の影 響を うけてい る。 しか しバ タイユの場合,男 女 の性差 とい う問い
はない し,性 の起 源の探究 とい うモチ ー フもない。 「連続」 と 「非連続」 と
い う二元論 の発想 のなか には,男 性女性の区別 はま った く問題 にな ってお ら
ず,性 的な結合 も非性 的な存在 どうしの結合 と言 うこ とができるだろ う。 だ
か ら,「心情 のエ ロティシズム」 や 「聖 なるエ ロテ ィシズム」のみな らず,
「肉体 のエロテ ィシズム」 の考察 において も性的差 異 や性の起源が強調 され
ることもな い。原初 の連続性 とい うことでバ タイユ の念頭 にあるものは,む
しろ性 的差異 や性的 同一性 に先行 するような もので あろう。 しか しそれで も,
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エ ロテ ィックな衝動 の起源 に連続 的な状態を想定 し,こ の起源へ の回帰を考
え る限 り,や は り形而上学的伝承 との関係 は否めないであろ う。単一起源の
設定 とこの一者 への回帰 という発想 は,バ タイユの思考のなか に も根づいて
いると言え よ う15)。
3.体験一科 学 の二重性
さきほ どの引用 文のなかで,バ タイユ は原初 の連続性 への ノスタル ジー に
ついて言及 していた。 この原初への欲求 は経験 的に確認 される ものであろう。
われわれの生 きた体験 のなか に見 出 され る ものである。 だか ら,バ タイユは
●
こ う続 けてい る。
　 ロ
私の語 るノスタルジーは,私 が導入 した基本的な所与についての知識
とは無縁である。最 も単純な存在の分裂 と融合を知 らない者だって,多
様な波のなかに失われるひとつの波のように世界に存在 しな くなると考
えて苦悩することはできる]S)。
「ノスタル ジー」 が 「世 界 に存 在 しな くな るこ と」 の苦悩 と切 り離 せない
のだか ら,こ れは無 への,さ らには死への ノス タル ジー と言え るで あろ う。
失われた連続状態 と死 は親密 な関係 にある。 「[…]不連続 な存在で あるわれ
われ にとって,死 は存在の連続性 の意味を持 っている。生殖 は存在の非連続
性 に至 る。 しか し,生 殖 は存在 の連続性を動 かす のだ。つ ま り,そ れ は死 と
固 く結 ばれてい るので あ る」'7)。もちろん,体 験 における連続状態 は死 を成
就す ることで はない。死んで しま つた ら連続性への接近 は不可能 にな る。 し
か し,「死 なず に死ぬ」 ことによ って しか,連 続感情 は共有 で きないのだか
ら,死 と連続性 の親縁性のなかに 「ノスタル ジー」 は存在す ると言え るであ
ろ う。
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しか し,バ タイユが この 「ノスタル ジー」 は学 問的な 「知識」 とは 「無縁」
だ とことわ ってい るとはいえ,こ の考えの背後 には,生 殖についての生物学
の理論が関係 してい ることがテ クス トで は暗示 されている。彼 は 「根本 にお
いて,連 続 か ら非連続 へ,あ るいは非連続か ら連続へ の移行 がある」 と考え
てい るのだが,こ の着想 には 「無性生殖」 と 「有性生殖」 についての科学的
な理論 が関与 してい る。 「連続 か ら非連 続」,「非連続 か ら連続」へ の過程が
端 的に見 出され るのは,ま ずは 「無性生殖」 であ る。 この種 の生物 は成長の
瞬間 に分裂す るが,バ タイユは この 「生殖の瞬間」 に 「連続性」 を見出 して
こう語 ってい る。 「ただただ,生 殖 の瞬間 において,連 続性 のみがあ った。
　 　 　 の コ 　 　
もとの一つの ものが二つ にな る瞬間が存在す るのだ。二つ にな るや否や,存
在 のおのおのは再 び非連続 になる」!8)。また,「有性生殖」 の場合 には,精 子
と卵 子が ひとつ にな るこ とに 「連続性」 が存在す る とされる。 「精子 と卵子
　 の ゆ
は非連続 の存 在 とい う基本的な状 態 にあ る。 しか し,そ れ らは結合 し,そ の
結果 それ らの間 に連続性 が打 ち立 て られ,分 離 した存在が死んだ り,消 失 し
た りす る ことか らは じま って新 しい存在 を形 づ くるのだ」19)。そ して,こ の
よ うに分裂 と融合,連 続 と非連続 を くりかえす こ とが,「生 のあ らゆる形式
の基礎」20)なのであ る。
しか しなが らよ く考 えてみ る と,こ の繰 り返 しは起 源の形 而上学 に抵抗 し
て いる。 「無 性生殖 」の場合,連 続 か ら非 連続 へ と無 限の過程 がみ られる。
「結合」 と 「分裂」 のサ イクルは原理上終わ りな く繰 り返 され ることになる。
だか ら,失 われ た連続性 とい う起 源を遡 ってみて も,そ れ は終わ りなき もの
にな る しかないのだ。 このこ とは 「有性生殖」の場合 で も同 じである。 そ こ
で は,「精 子 と卵子の結 合」 は失 われた連続性 と同一 視 され ることになる。
た しか に,誕 生 した子供 に とって は,こ の 「結合」 が ひとつの起源であるだ
ろ う。 しか し,そ の精子 がまたひ とつの起源 を もち,卵 子 もまた同様 に起源
を持つ。例 えば,こ の精子 の父 親の系譜 をたど ってみ るな らば,そ こに見出
され るのは起源 の無限遡行 に他 な らない。固定 された絶対的な起源 は存在 し
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えないであろう。科学理論が 「多様な波のなかに失われるひとつの波」のイ
メージに付け加わるやいなや,失 われた連続性 はその起源 としての性格を失
うことになるのだ。プラ トン的な単一起源の発想がバタイユの生 きた体験の
なかに認められるとはいえ,こ の起源の思考は科学 一客体的な ものの介入に
よって皮肉なことに脱 臼させ られて しまう。「失われた連続性」 は,終 わ り
なき無限,ヘ ーゲルの言葉を借 りるならば決 して止揚 されることのない 「悪
無限」にさらされることになるわけである。エロテ ィシズムの理論を支配す
る 「起源」の形而上学的思考は,無 限に反復す る一・種の 「起源の不在」を通
して しか成立 しえないのである。だか ら 「原初の連続性」は常に遅すぎるこ
とにならざるをえないのではないのだろうか21)。
結 論
エ コ ノ ミ　
『至高性』や 『エロティシズム』においては,内 的体験 は経 済 研究の方法
として採用 されていたが,こ の方法 も 「普遍経済学」の科学的方法論 とおな
じように,ひ とつの起源を前提に している。それは 「原初の連続性」であ り,
プラ トンの伝承 に依拠する単一起源 とよく似た発想である。 しか しなが ら,
バタイユの複雑なテクス トを解 きほぐして考えてみると,経験的なものと科
学的なものが必ず しもきちんと区別 されておらず,む しろ両者は微妙に絡み
合 ってお り,こ の曖昧な二重性により,「連続性」はそれが起源 として設定
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「非連 続 と連続 」 につ いての きちん と した分析 があ るの に もか か わ らず,バ タ
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